SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 610/2023-82

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GGczczNzINGEGG:G: N
. . ~:st(pencho Skubla &

Partneri, s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava — Petrzalka, proti postupu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentlry a postupu
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 (pdvodne vedenom pod CVS: PPZ-57/NKA-FP-BA-2015)
takto

rozhodol:

1. Postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury a postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej
republiky v konani vedenom pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 (povodne vedenom pod CVS:
PPZ-57/NKA-FP-BA-2015) bolo poruSené zikladné pravo staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo staZovatela na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, ndrodnd kriminalna
agentura a Krajska prokuratira v Bratislave s povinné nahradit stazovatel'ovi spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania 462,72 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 28. janudra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3, ¢1. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2



Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni s pravami zarucenymi ¢l. 6 a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zékladnych prav
zarucenych ¢l. 8 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Europskej tinie postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo), Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry (d’alej len ,NAKA®) a postupom Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratary* a spolo¢ne
aj ,,odporcovia*“) oznaCenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal NAKA
auradu Specialnej prokuratiry (i) uplne alebo c¢iasto¢ne vyradit' azni¢it nahravky uvedené
v Ustavnej staznosti vratane vSetkych kopii a materidlov vyhotovenych na ich zéklade a (ii) dorucit’
mu kopiu zapisnice o zniceni predmetnych nahravok, ich koépii a materidlov vyhotovenych na ich
zaklade alebo dorucit mu pisomnu informéciu o ich zniceni v rozsahu udajov, ktoré¢ mali byt
zaznamenané v zapisnici o zni¢eni. Sucasne Ziada priznat’ mu néhradu trov konania do jedného
mesiaca od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

2. Ustavnil staznost’ stazovatel'a ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 610/2023-50 z 23. novembra
2023 prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusenia zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny v spojeni pravom zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom. Vo zvySnej Casti Ustavnil st'aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. NAKA v ramci domovej prehliadky uskuto¢nenej 16. oktobra 2018 v trestnom konani vedenom
pod CVS: PPZ-259/NKA-ZA2/2012 (dalej len ,.vec ) zaistila u NG
nahravky, ktoré vySetrovatel vyhodnotil ako nahravky suvisiace so spravodajskou akciou
Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,SIS®) pod krycim nazvom [
(d’alej len ,,nahravky* alebo .. NN 2 . ) Z tohto dovodu boli nahravky
13. decembra 2018 odovzdané timu [} ktory je zlozkou NAKA, a to pre ucely dvoch
trestnych konant, t. j. pre tcely (i) veci [JJililfe (ii) trestného stihania vedeného NAKA pod CVS:
PPZ-72/NKA-BA2-2019 (povodne vedeného pod CVS: PPZ-57/NKA-FP-BA-2015) vo veci
podozrenia z udajného obchodovania s nahravkami aich predaja stazovatelovi (dalej len ,,vec
Bl ) Viaceré celoStitne médid nésledne (16. oktobra 2019) zverejnili odkaz na zvukové
zaznamy, ktorych obsah sado vysokej miery zhoduje s nahravkami (dalej len ,,zverejnené
nahravky*).

4. KedZze sa stazovatelovi nepodarilo zistit okolnosti stvisiace so zverejnenim nahravok,
17. oktébra 2019 podal na Urade indpekénej sluzby, ttvare indpekcie, odbore boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite (d’alej len ,,irad inSpek¢nej sluzby®) trestné oznamenie, pretoze bol
toho ndzoru, ze v suvislosti so zverejnenim nahravok mohlo dgjst’ k spachaniu viacerych trestnych
ginov. Toto trestné oznamenie 28. novembra 2019 doplnil o nové skutoénosti. Urad indpekénej
sluzby trestné oznamenie uznesenim CVS: UIS-90/BKOK-2021 z 23. decembra 2021 odmietol.
Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel staznost, ktorej Krajskd prokuratira v Bratislave
(d’alej len ,,krajské prokuratura®) uznesenim €. k. 4 Kn 315/21/1100-4 zo 7. januara 2022 vyhovela
anapadnuté uznesenie podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestné¢ho poriadku zruSila pre rozpor
so zadkonom a pre pred¢asnost’.



5. Stazovatel' podal 28. novembra 2019 na trade inSpekcénej sluzby dalSie trestné oznamenie
pre podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
Trestného zékona, trestného Cinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374
Trestného zdkona a trestného Cinu marenia ulohy verejnym c¢initefom podla § 327 Trestného
zakona, ktorych sa mali dopustit’ organy &inné v trestnom konani pri nakladani s nahravkami. Urad
inSpekénej sluzby toto trestné oznamenie odmietol uznesenim CVS: UIS-62/BKOK-2019
z 23. novembra 2021. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej nebolo do ¢asu
podania ustavnej staznosti rozhodnuté.

6. ESte pred zverejnenim nahravok, 4. decembra 2018, sa stazovatel’ dozvedel z médii informéciu,
ze NAKA disponuje nahravkami. Z tohto dovodu zaslal 5. decembra 2018 a 6. decembra 2018
na NAKA a na tirad Specidlnej prokuratiry ziadosti o zabezpecenie zniCenia nezakonnych ddkazov
v trestnych konaniach. O zni¢enie nahravok ziadal d’al§$imi podaniami z31. augusta 2021,
21. septembra 2021, 12. oktobra 2021 a 14. decembra 2021 v suvislosti s rozsudkom Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci [JJjili] proti Slovenskej republike z 20. jala 2021,
staznosti ¢. 58361/12 a2 dalSie, z ktorého podl'a nazoru st'azovatel'a vyplyva povinnost’ zni¢enia
primdrnych aj sekunddrnych (povodnych aj odvodenych) vysledkov =ziskanych pouzitim
informac¢no-technickych prostriedkov na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a rozhodnutia krajského
sudu ¢. k. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 (dalej spolo¢ne len ,sthlasy na odpoctivanie®)

v ramci veci |

7. NAKA na Ziadosti staZovatel'a nereagovala, priom generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator) stazovatelovi upozornenim zo 4. oktdbra 2021 notifikoval,
ze ziadost' odstupil zddovodu prisluSnosti na vybavenie riaditelovi SIS avo fotokopii
aj Specidlnemu prokuratorovi na Ucel identifikacie trestnych veci, v ktorych sa dotknuty material
mozZe nachadzat. SIS do Casu podania tUstavnej staznosti na odstupenu ziadost' nereagovala.
Urad $pecidlnej prokuratiry sa ziadostami odmietol zaoberat, ked’?e v upovedomeni ¢&. k.
VII/1 Gv 26/20/1000-219 z 11. oktobra 2021 uviedol, Ze stazovatel’ v trestnom konani vedenom
vo veci il nemé od 31. augusta 2021 ziadne procesné postavenie, a nad ramec toho konstatoval,
ze stazovatel interpretuje rozsudok vo veci [Jjilij nespravnym sposobom.

8. Stazovatel’ zaslal 16. decembra 2021 generalnemu prokuratorovi list, v ktorom ho informoval,
ze SIS na upozornenie nereagovala a urad Specialnej prokuratiry upozornenie odmietol. Generalna
prokuratira Slovenskej republiky stazovatela listom z 11. januara 2022 opétovne upovedomila
o odstipeni podania SIS atiradu $pecialnej prokuratiry. Urad $pecidlnej prokuratury stazovatel’a
upovedomenim z 19. janudra 2022 vyrozumel, Ze¢ na jeho podanie nie je mozné nijak vecne
reagovat najmd z dovodu absencie procesnych opravneni a povinnosti v predmetnom trestnom
konani.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. NAKA porusila zakladné prava stazovatela tym, ze tim [} ktory je zlozkou NAKA,
(1) nepreveril u SIS legalitu nahravok vo veci |l 2 (i) v konani vo veci ] nahravky neznicil,
priCom stazovatel dodava, Ze nahravky unikli na verejnost’ pravdepodobne z trestného konania



vo veci i} Postupom tradu Specidlnej prokuratury boli prava st'azovatel'a porusené tak, ze urad
Specialnej prokuratiry odobril postup NAKA a neprijal opatrenia na eliminaciu protizdkonného
stavu smerom k odstrdneniu alebo zmierneniu nasledkov zasahov do st'azovatelovych prav.

10. Viaceré skutocnosti nasved¢ujui tomu, ze nahravky pochadzaju z veci |} Pouzitie
informacno-technickych prostriedkov v tejto veci bolo pritom nezdkonné, pretoze Ustavny sud
nalezom sp. zn. I1I. US 97/2012 z 20. novembra 2012 v ddsledku zrusenia sthlasov na odpo¢uvanie
zrusil pravny zéklad pouzitia tychto prostriedkov. Z toho vyplyva povinnost’ zni¢enia nahravok,
ktoru konstatoval aj ESCP v rozsudku vo veci il Zverejnené nahravky su obsahovo takmer
totozné s nahravkami, pri¢om k ich uniku na verejnost’ mohlo dojst’ (aj) z konania vo veci [l
Stazovatel’ ndsledne poukazuje na viaceré skutoCnosti, ktoré maju nasved¢ovat’ spravnosti zaveru,
ze nahravky pochadzaju z veci ||l

11. Stazovatel nesthlasi s postojom odporcov k zni¢eniu nahrdvok. Odporcovia su viazani
pravnym ndzorom generdlneho prokuratora, podl'a ktorého maji byt nahravky znic¢ené. Neobstoji
argumentacia Uradu Specialnej prokuratiry zverejnend 7. septembra 2021, podla ktorej odporcov
relevantnd rozhodovacia prax ustavného sudu, ktorou doslo k zruSeniu suhlasov na odpocuvanie,
ako anirozsudok vo veci |JJill nezavézuje, pretoze (i) ESLCP konStatoval poruSenie dohovoru
len vo vzt'ahu k drzbe vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov vo veci |l
v evidencidch SIS a krajského sudu, pricom rozhodnutia ustavného sudu su zavidzné len inter
partes, a (ii) judikatara ESCP v inych pripadoch preukazuje, Ze v trestnom konani mozno pouzit
aj nezédkonny dokaz.

12. Pokial' ide o prvy argument uradu Specidlnej prokuratury recipovany do predoslého bodu
odovodnenia tohto nélezu, stazovatel' v odpovedi uvadza, Ze rozpor s dohovorom sa viaZe
na informdcie ziskané v ramci akcie i}, a nie na konkrétny nosi¢ informdcii a spdsob jeho
zaistenia. Vysledky pouZitia informacno-technickych prostriedkov, ku ktorému pristipila SIS
na zaklade suhlasov na odpoctvanie, sa nestavaju legdlnymi, ak sa dostani do dispozi¢nej sféry
iného orgdnu nez organu, ktory ich nezadkonne produkoval. Zaver o poruseni dohovoru v dosledku
drzby a existencie informacii ziskanych vo veci Gorila plati vo vztahu k vSetkym Statnym organom,
ktor¢ s tymito materidlmi disponuju. Pokial’ ide o argumenticiu o nezdvdznosti rozhodnuti
ustavného stidu vo vztahu k odporcom, st'azovatel’ akcentuje, Ze uvadzanymi rozhodnutiami doslo
k zruSeniu suhlasov na odpoctvanie. Tento stav je nezmenitelny a vSetky Statne organy ho musia
reSpektovat’.

13. V stvislosti s druhym argumentom uradu Specidlnej prokuratiry (bod 11 odovodnenia tohto
nalezu) stazovatel' podotyka, ze rozsudok vo veci |Jjillsa tyka pouzitia nahrdvok priamo
v podmienkach slovenskej vnutroStatnej tipravy. Poukaz na judikatiru ESECP produkovant v inych
pripadoch, ktoré sa dotykaju inych nahravok v podmienkach zahrani€nych pravnych uprav
zakotvujucich odliSny Standard ochrany sukromia a pouzitelnosti dokazov, nie je namieste.
Dohovor neupravuje pripustnost’ dokazov v trestnom konani, ¢o znamend, Ze rozhodovacia prax
ESLP nemdze zalozit’ pouzitel'nost’ nahravky ako dokazu. Moznost’ pouZitia nezdkonného dokazu
na procesné ucely nemozno oddvodnovat’ judikatarou ESLP, podla ktorej ¢l. 6 dohovoru takuto
moznost’ a priori nevylucuje, ked’ze takéto pouzitie by bolo v priamom rozpore s § 7 ods. 3 zdkona

¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o ochrane pred odpoctvanim)



v zneni neskorSich predpisov, teda s vnutroStatnou pravnou upravou, ktord je aj podla ESLP
rozhodujuca.

14. Urad $pecialnej prokuratury zotrval na svojej argumentécii aj v upovedomeni, kde sa okrem
dvoch uz zmienenych argumentov odvolal aj na (i) nejasny povod | 2 (i) procesne

zakonné zaistenic ||| G-

15. Pokial’ ide o nejasnost’ povodu | z vpovedomenia vyplyva: ,, Ak pri | N ide
o materidl totozny s materidlom vyhotovenym v ramci spravodajskej akcie SIS (co zatial’ nebolo

nijak potvrdené), je uplne zrejmé, ze musi ist' o material zo SIS nelegalne uniknuty. Avsak konkrétne
z odseku 128 rozhodnutia ESLP vyplyva, Ze staznost bola v casti udajného uniku informacii zo SIS
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. “ Urad $pecialnej prokuratiry teda vychadza z predpokladu,
ze az kym nebude jednoznaéne preukazané, ze nahravky pochadzaju z prostredia SIS, mozno s nimi
vol'ne nakladat. Pripadny nejasny alebo nepreskumatelny povod nahravok vSak ni¢ nemeni
na zavere o ich dokaznej nepouzitel'nosti. Pokial’ je legalita nahravky nejasnd, Stitne organy musia
prezumovat’ jej nelegalnost’ az do doby, kym sa preukdze opak.

16. K procesne korektnému zaisteniu ||l Urad Specialnej prokuratiry uvadza, ze ,,... tdto
nebola organmi ¢innymi v trestnom konani ziskand zo SIS, naopak, bola objavena ako tzv. nahodny
produkt prehliadky v inak nesuvisiacej veci a zakonnym sposobom do trestného konania zaistena *.
Nezéakonnost' alebo nejasnost’ tykajicu sa zdkonnosti dokazu vSak nie je mozné konvalidovat
zakonnym zabezpecenim nezdkonného dokazu. Zakonnost dokazu a zakonnost’ jeho zabezpecenia
su dve odliSné otazky.

17. Stazovatel' podotyka, Ze zverejnené nahravky, ktoré sa ho nevyhnutne tykajl, st v podstatnej
Casti zhodné s nahravkami. Avizovana podstatna zhoda v spojeni so skuto¢nost'ou, Ze k zverejneniu
zverejnenych nahravok doslo aZ po zaisteni USB nosica s nahravkami, nasvedcuje dovodnosti
podozrenia, Ze zverejnené nahravky maju povod v nahravkach, ateda, Ze zverejnené nahravky
v kone¢nom doésledku unikli zo spisov vedenych vo veci [l (2/alebo vo veci |
a/alebo vo veci JJJl). Stat si nesplnil pozitivny zavizok vytvorit dostupné a vhodné zaruky
na ochranu pred zverejnenim obsahu nahravok v podobe zverejnenych nahravok (vratane informaécii
sukromnej povahy). Stazovatel’ sa proti nasledkom porusenia tohto pozitivneho zédvazku §tatu nevie
efektivne branit’.

18. Nezdkonnost' zaistenia nahravok vo veci |l ma za nasledok aj nezakonnost’ prebratia
nahravok do veci |l a nakladania s nahravkami vo veci il Odovzdanie nahravok z veci
I do veci [l bolo nezdkonné, priCom st'azovatel’ nasledne ddva do pozornosti konkrétne
dovody predmetnej nezdkonnosti.

19. V rozsahu referennych kritérii, vo vztahu ku ktorym bola tistavna staznost’ prijatd na d’alSie
konanie, stazovatel prioritne poukazuje, ze hoci vo veci [JJjjj nemé formalne procesné postavenie,
v danom pripade poziva postavenie materialne obvinené¢ho. Z tejto pozicie namieta zbytocné
prietahy, ku ktorym vo veci [ dochadza zo strany odporcov, ked’ze odporcovia sa neobratili
na SIS na cel preverenia autenticity a legality nahravok, hoci nimi NAKA vo veci i disponuje
od 13. decembra 2018.



Iv.
Vyjadrenia odporcov a replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie ministerstva:

20. Ministerstvo, ktorému NAKA postupila ustavni staznost’ stazovatel'a na vyjadrenie, uvadza,
7e primeranost’ diZky trestného konania nemozno uréit’ vieobecne, ale len pre konkrétny pripad.
V ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti vo veci ] prokuratiura nekonstatovala zbytocné
prietahy vo vySetrovani. Institat opravnych prostriedkov v trestnom konani nemoZzno nahradzat
podanim Ustavnej staznosti.

21. Ministerstvo navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet'.
IV.2. Vyjadrenie uradu Specialnej prokuratiry:

22. Stazovatel je osobou bez vztahu k veci i}, pretoze vtomto trestnom konani nema
od 31. augusta 2021 ziadne procesné postavenie. Trestné stihanie v danej veci je od 2. februara
2022 podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené.

23. Predmetom trestného konania vo veci il je «zjednodusene povedané, udajné obchodovanie
so spisom I~ resp. podozrenie, zZe dochadzalo k protipravnej cinnosti v suvislosti
s materialom s nazvom | s ktorym sa malo obchodovat a poskytovat' za odplatu tretej
straney. To znamena, predmetom konania vo veci [l nie je obsah nahravok, nahravky v tomto
konani nesluzia ako dokaz, a preto organy ¢inné v trestnom konani nemajii povinnost' zaoberat’
sa pravost'ou nahravok vo vztahu k veci |} Opacna situacia nastava vo veci i kde bol
3. februara 2023 vydany zavdzny pokyn smerujuci k prevereniu povodu a legality nahravok.

24. Aj nezékonne ziskany dokaz mdze plnit’ funkciu dokazu. Odhliadnuc od toho, |
nebola ziskand nezdkonnym postupom, t. j. od SIS, ale bola objavena ako tzv. ndhodny produkt

domovej prehliadky u || || I kdc bola procesne predpisanym spdsobom zaisten4.

25. Ked’Ze trestné stihanie je vo veci ] prerusené a organy €inné v trestnom konani nemaju
z povahy veci, ktord je predmetom tohto konania, zakonna povinnost’ skumat’ pdvod nahravok, trad
Specialnej prokuratury navrhuje stavnej st'aznosti nevyhoviet'.

IV.3. Replika st’aZovatel’a:

26. Prerusenie trestného stihania vo veci i je v kontexte stazovatelovej situdcie irelevantné.
K vzniku zbyto¢nych prietahov pri preverovani podvodu nahravok doslo uz pred prerusenim tohto
trestného stihania. Stazovatel’ si vo veci ] neuplatiiuje vlastné procesné prava, pretoze postup,
ktorého sa domaha Ustavnou staznost'ou, nepredstavuje ukony na Ucely daného trestného konania.
Pokracovanie v trestnom stihani nie je na ten ucel potrebné. StaZovatel nenamieta prietahy
vo vysetrovani veci i}, ale pri preverovani povodu nahravok.

27. Ochrana pred zbytocnymi prietahmi patri stazovatel'ovi bez ohl'adu na to, ¢i ma vo veci ||}
formalne procesné postavenie. StaZzovatel’ podanou tstavnou staznostou nemieni uplatiiovat’ vplyv
na vec [l pretoze tento vplyv uplatiuje prostrednictvom inych zakonnych procesnych
nastrojov. Jeho cielom je dosiahnut’ ochranu pred neopravnenym zasahom zo strany Statnych
organov, ktory nie je spojeny s procesnym postavenim vo veci il



28. Povinnost' zniCenia primarnych aj sekundarnych (povodnych aj odvodenych) vysledkov
ziskanych pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov existuje bez zretela na identifikaciu
Statneho orgéanu, ktory nimi disponuje. Ak by sa pritom preskimanim pdvodu nahravok zistilo,
ze tieto maji pdvod vo veci [JJiif museli by byt spolo¢ne s ich derivatmi znicené v akejkol'vek
veci (vratane veci JJJil). To, ¢i je na ucely veci il potrebné zistovat povod nahravok
acisuvdanej veci dokazom, je irelevantné, pretoZze povinnost preverenia povodu nahravok
vyplyva zo stazovatel'ovho prava na ochranu stikromia.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

29. Podstata podanej ustavnej staznosti v rozsahu, v akom bola prijatd na d’alSie konanie, tkvie
v tvrdeni o vzniku zbyto¢nych prietahov, ktorych sa odporcovia dopustaju tym, ze sa vo veci |l
odmietaju obratit’ na SIS na ucel preverenia autenticity a legality nahravok.

30. V zhode so zavermi vyplyvajucimi z nalezu sp. zn. I. US 448/2021 z 10. novembra 2022
ustavny sud uvadza, Ze z rozsudku vo veci |JjJjllproti Slovenskej republike z 23. jina 2022
(staznosti ¢. 58359/12 a d’alSie) vyplyva poruSenie prava st'azovatel'a garantovaného ¢l. 8 dohovoru
zdovodu realizdcie sthlasov na odpocuvanie auchovédvania sekunddrnych materidlov zich
realizacie zo strany SIS. Stazovatel'ovi je preto vo vzt'ahu k ustavnej st'aznosti v rozsahu, v ktorom
bola prijatd na d’alSie konanie, potrebné priznat' postavenie osoby majicej zdujem (opravnenej
osoby) na zisteni povodu nahravok, a to na el vykonania rozsudku vo veci [l Ustavny sud
z uvedené¢ho dovodu prikrocil k meritérnemu prieskumu namietky porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l.38 ods. 2 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom aj napriek skutocnosti,
ze stazovatel' v trestnom konani vedenom vo veci il nemé od 31. augusta 2021 formalne
procesné postavenie.

31. Udelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom konani
pripravnom na rozdiel od trestného konania stidneho je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba stithand na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Pravna neistota
satyka toho, C¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel') navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne, v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani, iny sposob
koneéného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (m. m. napr. 1. US 448/2021,
I1. US 594/2021). Za zbytoény prietah v trestnom konani mozno povazovat dobu nedinnosti
alebo zjavne neefektivnej Cinnosti prisluiného organu pri napiiiani celu Trestného poriadku,
predovietkym poziadavky, aby trestné &iny boli néleZite zistené (m. m. napr. I. US 316/2014,
1. US 448/2021, TII. US 99/02). Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, ato v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaji dokazy, necakajic
na navrh stran. K otazke (ne)primeranej dizky konania Gstavny sid v zhode so zavermi uvadzanymi
v naleze sp. zn. I. US 448/2021 opakovane pripomina, Ze tuto dizku nemozno vyjadrit’ numericky,
lebo je podmienend objektivnym charakterom prerokuvanej veci a musi byt skimané s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, pravnu a faktickl zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu
(m. m. napr. L. US 418/2014, 11. US 419/2017).



32. V prejednavanej veci obdobne ako vo veci sp. zn. I. US 448/2021 mozno identifikovat’ aj d’alsiu
dimenziu, ktorou je rozmer pravnej neistoty vo vzt'ahu k stazovatelom namietanému poruSeniu
prava na ochranu sukromia. Ako uz tustavny sud konstatoval v bode 65 nalezu sp. zn.
I. US 448/2021 anasledne aj v aktualnej staZovatelovej veci v bode 29 uznesenia sp. zn.
1. US 610/2023 z23.novembra 2023, prave v dosledku namietaného neoverenia autenticity
a pévodu nahravok doslo k znemozneniu posudit’ namietané porusenie poukazovaného hmotného
prava stazovatel’a. Napriek tomu vSak ustavny sid nepovazuje za vylicené, aby nezohl'adnil pristup
ESLP, ktory v pripadoch tykajucich sa pokracujiceho stavu vazne zasahujiceho do sukromného
zivota stazovatelov povazuje nadmernti dizku vnatroitatneho studneho konania za osobitni
okolnost, ktord st'azovatelov zbavuje povinnosti vycerpat’ dostupné doméce prostriedky napravy
(m. m. rozsudok ESCP M. a M. proti Chorvatsku z 3. 9. 2015, ¢. 10161/13). Z uvadzanych pri¢in
obdobne ako vo veci sp. zn. 1. US 448/2021 tstavny std nepristapil k sebaobmedzeniu voéi
organom ¢innym Vv trestnom konani, a to z viacerych dévodov. V tejto stvislosti sa ziada upriamit’
pozornost’ na dizku ¢asového useku, poc¢as ktorého NAKA disponuje nahravkami vo veci [l
(od 13. decembra 2018), ako aj na nevyhnutnost’ vnimania stazovatel'ovej veci cez zostrent optiku
rozsudku vo veci || I

33. Prerusenie trestného stihania vo veci ] sa nejavi rozhodujice, pretoze nastalo az po podani
ustavnej staznosti, pricom k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom postupe doslo uz predtym.
Ani argumentu uradu Specidlnej prokuratiry, podl'a ktorého niet povinnosti zaoberat’ sa pravost'ou
nahravok vo vztahu kveci |}, nemozno priznat pozitivhu ustavno-pravnu relevanciu.
Nie je v pravomoci ustavného sudu skimat’ otazku, ¢i nahravky sluzia vo veci |Jjjjjiilako dokaz,
resp. €1 obsah nahravok predstavuje alebo nepredstavuje relevantny dokaz pre toto trestné konanie.
Ustavny sid nie je skutkovym sidom, ale nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
V tomto smere preto nevykonava procesné tkony trestného konania, nehodnoti relevanciu dokaznej
matérie a nemoze ani substituovat’ pravne zavery prijaté orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pokial’
nie su v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a u¢elom vo veci aplikovanych pravnych noriem.

34. Pokial’ ide o dovodové linie ministerstva recipované do bodu 20 oddvodnenia tohto nalezu,
ustavny sud musi prisvedCit’ stazovatel'ovi, Ze tdto argumentécia sa v okolnostiach danej veci nejavi
priliehava. Ustavny sud neprikrogil k vysloveniu porusenia stazovatel'ovho zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre prietahy
pri vykondvani  procesnych tkonov vo veci [l ale pre pasivitu odporcov
v kontexte napadnutého postupu. V danom pripade niet pochyb ani otom, Ze stazovatel nema
vo veci [l formalny procesny status, z ¢oho vyplyva deficit relevancie argumentécie mieriacej
k nedévodnému priorizovaniu staznosti podla ¢l. 127 ftstavy pred vyuzitim riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov zo strany st'azovatel’a vo veci i}

35. Ustavny std dodava, Ze jeho ulohou nie je posudit’ spravnost & adekvatnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani, ale vyhodnotit’, ¢i na Gcel zistenia podstatnych skutoc¢nosti, ktoré mozu
mat’ dopad na staZovatela ako obet’ poruSenia jeho prav (rozsudok vo veci |, vyvinuli
odporcovia v primeranom &ase potrebné Usilie (I. US 448/2021). V suradniciach stazovatelovej
veci niet pochyb o tom, zZe odporcovia nevyvinuli aktivitu smerujucu k prevereniu povodu nahravok
vo veci [} ¢im by nastolili a udrzali pravnu istotu vo vztahu k osobam, ktorych sa nahravky
mozu tykat. Pasivita odporcov trva napriek zaverom vyplyvajucim z rozsudku vo veci || R
atoaj pri absencii pochybnosti otom, ze nahravky sa vspise vo veci [l nachadzaju.



Z uvedenych dovodov neostalo ustavnému sudu ni¢ iné, nez s osobitnym zretelom na rozsudok
vo veci [l vyslovit poruSenie stazovatelovho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj stazovatelovho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VI.
Nahrada trov konania

36. Zistené porusSenie zakladného prava st'azovatela podl'a ustavy a listiny, ako aj prava st'azovatel’a
podl'a dohovoru odovodiuje, aby mu NAKA a krajskd prokuratira (ako pravny nastupca tradu
Specialnej prokuratury — § 56ah zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov) podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradili trovy konania,
ktoré mu vznikli zastipenim advokatom. Vyska nahrady 462,72 eur bola urcenad podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je s poukazom na § 1 ods. 3
vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky v zneni u¢innom do 31. decembra 2023 jedna Sestina priemernej
mzdy za prvy polrok predchadzajiiceho kalendarneho roka. Stazovatel’ ma narok na ndhradu za dva
ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Gstavnej staznosti — 2
x 181,17 eur), ¢o spolu s rezijnym pausalom (2 x 11,63 eur) predstavuje 385,60 eur. Pokial’ ide
o d’al$i tkon pravnej sluzby — repliku staZzovatela, istavny stud za tento tkon néhradu trov konania
nepriznal, ked’Ze staZovatel' o to neZiadal. Ked'Ze pravny zastupca stazovatel’a je platitelom dane
z pridanej hodnoty, uvedena celd suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla
§ 18 ods. 3 vyhlaSky a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Trovy konania v ustilenej vyske si NAKA akrajskd prokuratira povinné nahradit’
stazovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vo zvySnej Casti ustavny sud
stazovatel'ovej poziadavke na ndhradu trov konania nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



